SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
! _ zastipeného spolo¢nostou REKEN
& PARTNERS Law Firm s. r. o., Tich4 45, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Jozef Harakal’, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 T 95/2017
zo 7. februara 2020, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 39/2000 z 24. juna 2021
a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 90/2021 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych stidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ich zruSenia a vratenia veci Specifikovanému vSeobecnému sidu na nové
konanie. Stazovatel takisto ustavny sud ziada o priznanie nédhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 95/2017 zo 7. februara 2020 (dalej len
,hamietany rozsudok®) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prevadzacstva podla § 356
Trestného zdkona spachaného formou spolupéchatel'stva, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, penazny trest vo vyske 10 000 eur a trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ funkciu policajta v sluzobnom pomere v policajnom zbore na dobu troch rokov.
Odvolanie, ktorym stazovatel napadal namietany rozsudok okresného sudu, bolo podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*)



sp. zn. 4 To 39/2000 z 24. juna 2021 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®). Uplatnené dovolanie
stazovatela Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) uznesenim sp. zn.
3 Tdo 90/2021 z 28. februara 2022 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie®) podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3.V tstavnej staznosti stazovatel prezentuje argumentéciu, ktorej podstata sa opiera o tvrdenie,
ze vo vedenom trestnom konani neboli produkované Ziadne konkrétne dokazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné konstatovat’, Ze spachal Specifikovany skutok a ze je tento skutok mozné posudit’
ako zloCin prevadzacstva vo forme spolupdchatel'stva. Je toho nazoru, ze v napadnutych
rozhodnutiach vSeobecnych stidov nie su prezentované ziadne také konkrétne dokazy, ktoré by ho
usvedcovali zo spachania vySetrovaného skutku, priCom uvedenej namietke stazovatela sa podla
jeho mienky Zziadne z oznafenych rozhodnuti ani okrajovo nevenuje, v ¢om vidi arbitrarnost’
vSetkych namietanych rozhodnuti. V nadvéznosti na uvedené tvrdenie kopiruje v ustavnej st'aznosti
jednotlivé ndmietky, ktoré vnimal ako relevantné a prezentoval ich v dotknutom trestnom konani,
resp. v ramci uplatneného odvolania, a na ktoré podl'a vlastného vyjadrenia nedostal od konajucich
sudov (odvolacieho a dovolacieho sudu) primerant odpoved. V uvedenom postupe konajucich
sudov vidi porusenie svojich oznacenych prav.

4. Porusenie svojho prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces stazovatel vidi
aj v nedostatku proporciondlnosti jemu ulozenych trestov, kde podla jeho nézoru ich uloZenie
nebolo zo strany konajicich stidov ani nélezite zdévodnené. Na tomto mieste prezentuje svoju
pravnu uvahu, podla ktorej ¢im podrobnejsiu a dokladnejSiu argumentdciu prednesie procesna
strana vo svoj prospech, je povinnost konajuceho sidu na tito o to dokladnejSie odpovedat’,
pokial’ ma byt’ tdto obrana sidom spochybnend a vyvratend. Domnieva sa, Ze tresty, ktoré mu boli
ulozené, nie su spravodlivé, pretoze nezodpovedaju ,, Specifikam spachaného trestného cinu ako
i osobe pachatela®. Podla jeho mienky ulozené tresty nepostihuji jeho samotného, ale jeho
blizkych pribuznych, ,, ktori musia znasat' dlhodobo vykon penazného trestu v nemalej vyske

10 000,- EUR".

5.V ramci formulovanej argumentacie poukazuje stazovatel’ aj na skuto¢nost, ze v jeho pripade
vedené trestné konanie od samotného vznesenia obvinenia po pravoplatné rozhodnutie trvalo
neprimerani dobu osem rokov, kde v tejto suvislosti odkazuje na prislusnu judikatiru Gstavného
sudu a Eurépskeho stdu pre udské prava, ktora v kvalifikovanych pripadoch neprimeranej dizky
trestného konania povazuje za ucinny prostriedok nadpravy moznost’ zastavenia trestného stihania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentécie Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o ddkaznej nudzi v jeho
trestnej veci a o absencii vysporiadania sa konajicich sudov s touto stazovatelom vznesenou
namietkou, kde stazovatel dovodi, Zze na podstatné obhajobné¢ ndmietky prednesené v ramci
opravnych konani nedostal od konajucich stidov nalezita odpoved'.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sidu

7. Pokial’ ide o formulované porusenie oznacenych prav namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa namietaného rozsudku
okresného sudu, Gstavny std konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Stazovatel' disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného stidu v prvostupiiovom
rozhodovani prostrednictvom podaného odvolania, ktora aj vyuzil, pricom ochranu jeho ozna¢enym
pravam bol opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie
o podanom odvolani. Té4to skuto¢nost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskimat namietky
stazovatela uplatnené proti namietanému rozsudku okresného sudu, preto ustavny sud rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu

8. Vyvodeniu obdobného zaveru ustavného sudu o nedostatku jeho pravomoci vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sidu brani skuto¢nost’, ze argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho
dovolani [subsumovanou st'azovatelom pod dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného poriadku] sa dovolaci sud vecne nezaoberal (pozri bod 13 odévodnenia tohto uznesenia).
Ustavny std v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dovodov odvolacieho rozhodnutia
krajského stidu a dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stdu, aby posudil zluciteInost’ ich obsahu
s limitmi stazovatelom namietanych prav zaru¢enych mu ustavou a dohovorom, a teda posudzoval
kvalitu odovodnenia uvedenych rozhodnuti a sucasne ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej
upravy, ktort konajuce sudy vo veci stazovatela aplikovali, inymi slovami, Gstavnu udrzatelnost’
rozhodnuti krajského siidu a najvyssieho sudu. Na tento ucel sa Gistavny sud obozndmil s obsahom
oddovodneni odvolacieho rozhodnutia krajského sidu a dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu
a tiez s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu v stilade so svojim ustalenym pravnym
nazorom, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a druhostupniového sudu



nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

9. Z oddévodnenia namietaného rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze skutok, z ktorého spachania
bol stazovatel uznany vinnym, spociva v tom, Ze stazovatel zneuzil svoju riadiacu policajnt
funkciu na prislusSnom oddeleni cudzineckej policie a zo ziStnych motivov participoval s ostatnymi
spolupdchatelmi (ob¢anmi Ukrajiny) prostrednictvom obchddzania relevantnych zakonnych
ustanoveni na organizovani formalnej legalizacie pobytu ukrajinskych obcanov vykondvajicich
na izemi Slovenskej republiky namiesto predstieranej podnikatel'skej ¢innosti zavisla pracu ako
lacna pracovnu silu. Z odovodnenia namietaného rozsudku okresného sudu vyplyva, ze dokazny
rdmec, oktory sa opiera uznanie viny stazovatela, zahfial predovSetkym vypovede
tzv. spolupracujucich svedkov kajicnikov, teda spolupachatelov vySetrovanej trestnej Cinnosti,
ktori potvrdili a popisali zapojenie stazovatela na pachani trestnej Cinnosti, ale aj o vypovede
dalsich svedkov, o znalecky posudok o ekonomickej previazanosti firiem vyuzivanych
pre zastreSenie pachania dotknutych aktivit a tieZ o znalecky posudok preukazujici kontakty
stazovatel'a s osobami na skutku zainteresovanymi a d’alSie relevantné listinné dokazy. Krajsky sud
v oddvodneni odvolacieho rozhodnutia reagoval na odvolacie namietky stazovatela a vysvetlil,
ze vypovede niektorych spolupracujucich svedkov boli vzhladom na lakonickost’ informacii
prednesenych na hlavnom pojednavani realizované aj postupom podla § 264 Trestného poriadku,
ato preCitanim skorSej vypovede svedka z pripravného konania, kde svedkovia svoju vypoved
z pripravného konania potvrdili ako pravdivu, a teda sa stala sticastou ich vypovede na hlavnom
pojednavani. Odvolaci sud k otazke doveryhodnosti vypovedi spolupracujiucich svedkov dévodil,
Ze tato bola nalezite preverend a potvrdend s poukazom na ich vnutornu logiku, konzistentnost’,
vzajomnu suladnost’ a stuladnost’ s inymi dokazmi. Krajsky sud takisto vysvetlil v reakcii
na namietky stazovatela, Ze vypovede Specifikovanych svedkov svedCiacich v prospech
stazovatel'a boli v ramci hodnotenia dokazov takisto podrobené testu doveryhodnosti, na zaklade
ktorého boli kvalifikované ako ucelové predovsetkym pre rozpor s ostatnymi dokazmi sved¢iacimi
v neprospech stazovatela a tiez s prihliadnutim na blizky vztah tychto svedkov k osobe
stazovatela. Ulozené tresty okresny sud zddvodnil, pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody,
v prvom rade poukazom na prislu$nu trestni sadzbu predstavujicu rozpétie od dvoch do 6smich
rokov. Uviedol, ze zohladnil ako pol'ahfujicu okolnost’ skuto¢nost’ vedenia riadneho Zivota
stazovatel'om pred spachanim trestnej ¢innosti, ¢im sa modifikovala trestna sadzba na rozmedzie
od dvoch do Siestich rokov, a tiez okolnost’ neprimeranej doby vedeného trestného stihania, ¢o ho
viedlo k uloZeniu trestu odnatia slobody na dolnej hranici vymedzenej trestnej sadby. Zdoraznil
tiez, ze pri rozhodnuti o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody zohladnil skutocnost’,
ze stazovatel’ sa trestného ¢inu nedopustil ako ,,bezmenny pachatel*, ale ako ,,zastupca riaditel’a
cudzineckej policie v hlavhom meste krajiny Europskej unie®, ked’ namiesto plnenia povinnosti
ochrany stanovenych zaujmov, ktord mu z uvedenej funkcie vyplyvala, svoju poziciu zneuzil
pre vlastné financné ciele (uvedenou okolnostou zddévodnil okresny sid aj uloZenie
Specifikovaného trestu zdkazu cCinnosti). UloZenie penazného trestu zdovodnil pritomnostou
ziStného motivu pre pachanie trestnej ¢innosti a redlneho finanéného profitu z ne;.



10. Ustavny std v prvom rade upozoriiuje, Ze je predstava stazovatela, podl'a ktorej je konajtici sid
vramci procesu hodnotenia dokazov a vysporiadania sa s obhajobou stazovatela povinny
»otrocky* zodpovedat’ absolutne vSetky nastolené namietky obhajoby, mylna. Aj podla ustilenej
judikatary ustavného sudu a rovnako judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava, na ktoru
dokonca poukazuje v ustavnej staznosti aj samotny st'azovatel’, nie je povinnost'ou konajiceho sudu
zodpovedat’ vSetky nastolené argumenty obhajoby, ale len tie, ktoré maji zmysluplny a relevantny
charakter, teda tie, ktoré¢ st pre vysledok rozhodnutia klicové. Takisto je mylna predstava
stazovatela, ze by vyber a vykonanie dokazov spdsobilych na preukazanie viny mal koreSpondovat’
a stotoznovat’ sa s predstavou obhajoby. Z ustavného principu nezavislosti sudov (Cl. 141 ustavy)
vyplyva zasada volného hodnotenia dokazov upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Vseobecné sudy v kazdej faze konania zvazuju, ktoré dokazy je potrebné vykonat a ¢i je potrebné,
pripadne v akej miere, doplnit’ dokazny stav, priCom posudzuji aj ddvodnost’ ndvrhu na doplnenie
dokazovania. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov znamena, Ze zakon nestanovuje ziadne pravidla,
pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych k preukdzaniu urcitej skutocnosti a védhu jednotlivych
dokazov. Ich vyznam sa vyjavi az pri konecnom zhodnoteni dokazného materidlu, pri ktorom vsak
nemoOze konajuci sud postupovat’ svojvolne. Jeho vnutorné presvedCenie o spravnosti urcitej
okolnosti musi byt zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne. Vnutorné presvedCenie sudcu tak musi byt oddvodnené objektivnymi skuto¢nostami,
ktoré sud zisti a musi byt ich logickym ddsledkom. Pokial’ v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani
stanovené zasady pre hodnotenie dokazov reSpektuju, nemd ustavny sud pravomoc ,hodnotit™
hodnotenie dokazov nimi vykonanych (pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
¢ k. 1. US 2485/16 z 29. novembra 2016). Zasadu volného hodnotenie dokazov je potrebné
Struktarovat’ do konkrétnych komponentov a kritérii. Jednym z nich, patriacich ku kl'icovym
kritériam, je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost’ dokazny postup popisat’ a logicky a vecne
presvedéivym sposobom oddévodnit’ (ndlez Ustavného sadu Ceskej republiky &. k. III. US 464/99
z 13. jala 2000). Uvedenu poziadavku zakonodarca vtelil do sustavy narokov kladenych
na odévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku).

11. Podl'a ndzoru tistavného sudu rozhodnutia konajicich sudov (okresného sudu a krajského sudu)
uvedené poziadavky plynuce zo zasady volného hodnotenia dokazov plne reSpektovali, ked’
nalezite popisali svoje uvahy pri hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ale aj v ich sthrne.
Konajuce sudy jasne Specifikovali, ze klI'i¢ovym dokazom v procese dokazovania boli svedecké
vypovede (predovSetkym, avSak nielen, vypovede spolupracujucich kajucnikov), ktoré boli zaroven
vyhodnotené ako pravdivé, a teda boli v rdmci ustalenia skutkového stavu zohl'adnené. Konajuce
sudy tiez vysvetlili, ktoré svedecké vypovede kvalifikovali ako nepravdivé a z akého ddévodu.
Posudzovanie vierohodnosti jednotlivych vypovedi bolo konajicimi sidmi objasnené nalezitou
a racionalnou argumentaciou. Rovnako bolo vykonané hodnotenie tychto svedeckych vypovedi
v naslednej komparacii s ostatnymi vykonanymi dokazmi, o ktorych neboli pochybnosti. Pokial’ ide
o okresnym sudom prezentované dovody, ktorymi podporil svoje zavery o druhu a vyske uloZenych
trestov, je ustavny sud toho nazoru, Ze ich vypovednost’ a presvedcivost’ je celkom zrejma na prvy
pohl'ad a sama osebe spochybiiuje tvrdenie stazovatela o absencii ndlezit¢tho zdovodnenia
uloZenych trestov. Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste reagovat’ len velmi stru¢ne
na tvrdenie stazovatela, ze uloZeny petiazny trest fakticky postihuje jeho rodinnych prislusnikov.



Vo svojej podstate kazdy ulozeny trest, ktory sa sice formalne viaZze vylu¢ne na osobu pachatela,
ktory mé (funk¢énu) rodinu, mé vo svojich socialnych désledkoch takmer vzdy kone¢ny dopad aj na
rodinnych prisluSnikov pachatela a nie je mozné takéto dosledky trestu absolitne eliminovat.
Vzhl'adom na vSetky uvedené Cciastkové zavery nemozno namietané odvolacie rozhodnutie
krajského sudu hodnotit’ ako arbitrarne, porusujuce oznacené prava stazovatela.

12. S prihliadnutim na uvedené zavery Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti smerujlce;j
proti odvolaciemu rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

13. Pokial’ ide o dovolacie rozhodnutie najvysSieho sidu, ulohou ustavného stidu bolo posudenie
toho, ¢i je pravny zaver najvyssSieho sudu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatelom
ponuknutej argumentacie, ktorti sucasne prezentuje aj v ustavnej staznosti, primerane odovodneny
a Ci interpretacia pravnej Upravy aplikovanej najvyssim sudom v stazovatelovom pripade
neodporuje jej podstate a zmyslu. Najvyssi sud v odévodneni namietaného dovolacieho rozhodnutia
vo vSeobecnosti vysvetlil, ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ur¢eny k néaprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len ku korekcii najzévaznejSich,
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych vad a v uvedenom duchu preto dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat spravnost a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Namietky st'azovatela, ktoré sice stazovatel’
v uplatnenom dovolani formalne subsumoval pod dovolacie dovody vymedzené ustanoveniami
§ 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku, v ramci ktorych vsak analyzoval a hodnotil
dokaznu situaciu, polemizoval so skutkovymi zavermi sudov nizSieho stupna, napadal sposob
hodnotenia dokazov a nedostatocny rozsah dokazovania, prezentujic vlastné opacné zavery,
najvyssi sud kvalifikoval ako také, ktoré nespadajii do rozsahu dovolacieho prieskumu a z tohto
dovodu skonstatoval nesplnenie jednotlivych dovolacich dovodov.

14. Vo vztahu k argumentacii uplatnenej v ramci formulovaného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku najvyssi sud argumentoval, ze z prislusného spisového materialu
zistil, Ze vySetrovatel, ktory viedol trestné stihanie v rdmci pripravného konania, bol sice
ustanoveny do riadiacej funkcie, avSak ustanovenie do pozicie vySetrovatela nebolo tymto
ustanovenim do riadiacej funkcie dotknuté a zruSené, preto dotyény mohol vykonavat’ tkony
trestného konania v trestnych veciach vedenych na utvare, na ktorom posobil. Najvyssi sud tak
povazoval dovolaciu argumentéaciu stazovatela za neopodstatnent a uplatneny dovolaci dévod
nebol podla jeho z4veru naplneny.

15. Po oboznidmeni sa s dovodmi rozhodnutia najvysSieho stdu ustavny sud konsStatuje,
ze stazovatel'ovi bol prostrednictvom ndlezitej a logickej argumentacie v sulade so zakladnym
ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluziaceho vyhradne (okrem dovolania
uplatneného ministrom spravodlivosti) na korekciu vad pravneho charakteru, a nie na reviziu



skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, vysvetleny pravny zaver
o odmietnuti jeho dovolania pre nenaplnenie dovolacich dovodov. Najvyssi sud velmi podrobne
ajasne stazovatelovi vysvetlil, Ze jeho namietky prezentujuce jeho vyhrady k ustilenym
skutkovym zdverom a nespokojnost’ s rozsahom vykonaného dokazovania sa svojou povahou
v skuto¢nosti dotykaji otazky spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu, ktorej posudzovanie
je z dovolacieho prieskumu vylacené, a ze teda predmetné ndmietky stoja mimo ramec pripustnych
dovolacich dovodov stanovenych Trestnym poriadkom. Podla nézoru tustavného sudu bolo
stazovatel'ovi nalezite a logicky vysvetlené aj to, ze v jeho pripade nebol naplneny ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ustavny stid po preskimani odévodnenia
namietaného dovolaciecho rozhodnutia najvyssieho sudu vo vdzbe na obsah staznostnej
argumentacie stazovatela teda dospel k zaveru, ze dovolaci sud ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym spdsobom zodpovedal vSetky
relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, a preto rozhodnutie najvyssieho
sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Vyklad pravnych noriem realizovany najvy$§im sudom
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitel'nosti s pravami zaru¢enymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemodze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho stdu
a nezakladd ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stdu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym siidom, v tomto
pripade najvyssim sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sid navy$e poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho doterajsej
judikatire, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred
vieobecnym sadom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

16. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery tstavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a
v Casti smerujucej proti dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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